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7. Падіння обсягів реалізації товарів та спортивної атрибутики з ви-
користанням символіки, логотипів та інших засобів індивідуалізації 
спортивної організації;
8. Заподіяння шкоди діловій репутації спортивної організації.
Правовою підставою захисту порушених інтересів спортивної орга-
нізації є положення ст. 18 Закону, за якою суб’єкти (фізичні і юридичні 
особи), права і законні інтереси яких порушено внаслідок корупційного 
впливу на результати офіційного спортивного змагання чи порушення 
заборони розміщення ставок на спорт, мають право на відновлення сво-
їх прав і відшкодування шкоди, завданої внаслідок порушення їхніх прав 
і законних інтересів.
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ЗАХИСТ ПРАВ УЧАСНИКІВ ІММОБІЛІАРНОГО 
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Вимога про відображення змін правового статусу учасників іммобі-
ліарного обороту в Єдиному державному реєстрі прав на нерухоме май-
но є наслідком реалізації принципу публічності. Така ідея породжена 
метою запобігання самої можливості недобросовісної поведінки з боку 
його учасників, а також забезпечення доступності відповідної інформа-
ції для третіх осіб.
Однак, не дивлячись на впровадження такого запобіжного заходу, на 
практиці виникають ситуації, коли інтереси учасників іммобіліарного 
обороту все ж таки потребують захисту. Хрестоматійним прикладом на-
веденого, може слугувати ситуація, коли «А» отримує нерухомість від 
«В» шляхом вчинення шахрайських дій і одразу реєструє право власнос-
ті. Перш ніж «В» дізнається про факт вчинення шахрайства, «А» продає 
нерухомість «С». Отже, у зв’язку із наведеним, на практиці виникає 
одразу два питання: 1) Чи може «В» витребувати свою власність від «С»? 
2) Який механізм фінансової компенсації попередньому власнику в разі 
неможливості витребування нерухомого майна?.
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Зрозуміло, що відповідь на перше питання, відповідно до положень 
ст. 388 ЦК, буде залежати від того, чи є «С» добросовісним набувачем. 
Інакше кажучи знав він, або міг знати про вчинення шахрайства, а також 
позитивне вирішення питання щодо встановлення так званого «вольово-
го критерію» стосовно підстав вибуття нерухомості із володіння попе-
реднього власника («В»).
Щодо відповіді на друге питання, то через відсутність чіткої законо-
давчої регламентації, практика виробила власний алгоритм дій. Так у разі 
неможливості витребування нерухомого майна від добросовісного на-
бувача, фінансову компенсацію його вартості попередньому власнику 
здійснює особа, яка вчинила відповідні шахрайські дії. Звісно, такий 
підхід до механізму поновлення прав постраждалої особи є невиправда-
ним та вкрай неефективним.
В світлі зазначеного, цікавим вбачається проаналізувати системи 
реєстрації нерухомого майна, що склалися у міжнародній практиці, крізь 
призму відповіді на наведені вище питання.
Так, залежно від предмету реєстрації нерухомості, в світі існує дві 
основні системи: реєстрації прав (титулів), яка притаманна романо-гер-
манській правовій традиції; 2) реєстрації актів (правочинів), яка набула 
розповсюдження здебільшого у країнах англо-саксонської правової сім’ї.
Характерною особливістю романо-германської правової традиції 
є забезпечення принципів публічної достовірності та гарантії. Принцип 
публічної достовірності означає неможливість оспорювання записів 
реєстру. Тобто підхід, відповідно до якого, поновлення прав попередньо-
го власника нерухомості є неможливим після того, як були зареєстрова-
ні речові права добросовісного набувача. Однак зазначене не заперечує 
можливості внесення змін до реєстру у випадках доведення постражда-
лою стороною в суді недобросовісності набувача.
Принцип гарантії полягає в тому, що попередній власник майна, 
якому завдано матеріальну шкоду у зв’язку із неможливістю витребуван-
ня нерухомості у добросовісного набувача, має право на отримання 
компенсації. Для реалізації відповідного механізму, державою передба-
чене створення та функціонування Компенсаційного фонду, який фор-
мується за рахунок реєстраційних внесків.
Для країн англо-саксонської правової сім’ї є характерною відсутність 
вимог щодо обов’язкової реєстрації прав на нерухоме майно. Інакше 
кажучи, наявність суб’єктивного права власності не залежить від факту 
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його реєстрації. Отже, система захищає навіть фактичне володіння до-
бросовісного набувача. Зміна його статусу є можливою тільки у разі 
доведення зацікавленою стороною наявності фактів недобросовісності 
(набувач знав чи міг знати про відсутність прав особи на відчуження 
майна) в процесі укладення договору. Характерною ознакою є також 
відсутність будь-якого публічного втручання до процесів реєстрації не-
рухомості. Як наслідок, держава не гарантує дійсності та законності 
зареєстрованих прав, які встановлюються правочинами. Державна функ-
ція, в такому випадку, обмежується лише обов’язком зберігання інфор-
мації та наданням публічного доступу до відповідних реєстрів.
Таким чином, з метою забезпечення власних інтересів та певної га-
рантії зареєстрованих прав, учасники іммобіліарного обороту змушені 
звертатися до послуг страхових компаній. Отже у разі виникнення про-
блем, які викликані «чистотою» титула власності, відшкодування шкоди, 
завданої власнику, здійснюють страхові компанії.
Проведений аналіз дозволяє зробити певні висновки відносно тих 
засад, які повинні враховуватися при удосконаленні вітчизняного зако-
нодавства про реєстрацію речових прав на нерухоме майно. Так, по –пер-
ше, необхідне реальне забезпечення публічності і достовірності інфор-
мації, що міститься у Єдиному реєстрі прав на нерухоме майно. По-друге, 
вбачається, що держава, яка через створення системи обов’язкової дер-
жавної реєстрації, взяла на себе обов’язки своєрідного арбітра у питаннях 
виникнення прав на нерухоме майно, зобов’язана сформувати збалансо-
вану та ефективну систему захисту всіх учасників іммобіліарного обо-
роту у відповідності до системи державних гарантій.
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ПОДІЛ СПАДЩИНИ
1. Підтримуючи позицію тих правників, які вважають, що поділ 
спадщини – це процес визначення спадкоємцями того, ким набуваються 
і до кого переходять конкретні суб’єктивні права і юридичні обов’язки 
як складові спадкової маси [1, с. 1027], зауважимо, що саме поняття «по-
діл спадщини» в певній мірі умовно, оскільки до складу спадщини хоча 
і можуть входити різні за своєю природою суб’єктивні права і обов’язки, 
об’єктивно ділити можна тільки майно. Тому при здійсненні спадкоєм-
цями права на спадкування поділ спадщини пов’язується з виникненням 
у них режиму спільної власності, який передбачає її спільне здійснення 
співвласниками.
2. Момент здійснення поділу спадщини залежить від певних обста-
вин. За загальним правилом він проводиться вже після прийняття спад-
щини і до отримання свідоцтва про право на спадщину. Разом із тим 
проведення поділу спадщини навіть за наявності всіх умов для цього 
в окремих випадках відкладається або призупиняється (відстрочується). 
Наприклад, з метою охорони інтересів зачатої за життя спадкодавця, але 
ще не народженої дитини (насцітуруса – лат. nastsiturus), законодавець 
забороняє поділ спадщини до народження цієї дитини (частини 1 та 2 ст. 
1298 ЦК України).
3. З огляду на те, що при спадкуванні за законом частки кожного 
спадкоємця вважаються рівними, поділ повинен проводитися відповідно 
до цього правила. При спадкуванні за заповітом спадкодавець вправі 
розподілити спадщину між спадкоємцями (ч. 1 ст. 1278 ЦК України). 
Виникає питання, чи допускається поділ спадкового майна з відступом 
від часток, встановлених спадкодавцем у заповіті, і які правові наслідки 
